Minister Brudzinski w swoim wystgpieniu sejmowym 25 stycznie br. zaliczyt nazizm
do ugrupowan lewicowych i twierdzit, ze nie ma on nic wspoélnego z prawicg. Otéz
ma. Poniewaz minister wspomniat przy tej okazji o politologii, powiem bardzo
krétko, jak nazizm widzi politologia.

Zarowno prawica, jak i lewica, majg swoje skrajne skrzydta. Nazywa sie je
radykalnymi lub ekstremistycznymi. ldzie o skrajne ugrupowania zdecydowanie
przeciwne ustrojowi demokracji parlamentarnej, rozwijajgcemu sie od XIX w.
przede wszystkim w krajach zachodnich. Co to za ustrdj, ta demokracja
parlamentarna? Zamiast definicji powiem, ze jest to ustroj, jaki mamy obecnie w
Polsce, Francji, Niemczech, USA i wielu innych krajach.

W politologii przyjmuje sie powszechnie, ze nazizm i faszyzm (ugrupowania
nazistowskie i faszystowskie) to ugrupowania radykalnej, ekstremistycznej prawicy.
Zmierzaty one do obalenia demokracji parlamentarnej i udato im sie to przed Il
wojng swiatowg m.in. w Niemczech i Wtoszech. Poza obaleniem demokracji
parlamentarnej celem nazizmu i faszyzmu byto zniszczenie partii komunistycznych
| socjalistycznych/socjaldemokratycznych.

Partie komunistyczne byty ugrupowaniami radykalnej, ekstremistycznej lewicy.
Komunisci nie akceptowali demokracji parlamentarnej. Natomiast partie
socjalistyczne/socjaldemokratyczne ustréj demokracji parlamentarnej uznaty, a
wiec do radykalnej, ekstremistycznej lewicy nie nalezaty.

Nazisci oraz - z drugiej strony - socjalisci wraz z komunistami, to byty
przeciwienstwa nie cierpigce sie nawzajem. Tak jest do dzis.

Nazywanie nazizmu ,lewicg”, co zrobit minister Brudzihski, jest trikiem
propagandowym i nie ma nic wspdlnego z politologia. Partia Hitlera nosita nazwe:
Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikdw (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP), a w skrocie méwiono o "narodowym socjalizmie",
nazizmie. Ugrupowanie to byto budowane w opozycji do "socjalizmu klasowego",
jaki gtosili komunisci i socjalisci. Dlatego "socjalizmowi klasowemu"
przeciwstawiono "socjalizm narodowy". Co oznaczato stowo "socjalizm" w zargonie
nazistowskim? Solidarnos¢ klasowa, ktorg gtosili komunisci i socjalisci, miata by¢
zastgpiona solidaryzmem narodowym. | tyle. Nazisci nie zamierzali wprowadza¢
ustroju socjalistycznego, nie zamierzali przebudowywaé¢ gospodarki i
spoteczenstwa w mysl socjalistycznych lub komunistycznych zasad programowych.



Zaliczanie nazistéw do ugrupowan socjalistycznych czy lewicowych na tej
podstawie, ze ich partia miata w nazwie przymiotnik "socjalistyczna" jest niemadre
i nie ma nic wspoélnego z politologia.

Dlaczego niektorzy propagandysci zaczeli mowic, ze nazizm to "lewica"? Bardzo im
doskwierato, ze nazizm stusznie umieszczany jest na prawicy, wiec zaczeli
twierdzi¢ cos przeciwnego. To takie hocki-klocki propagandowe. To, co powiedziat
Brudzinski, jest wtasnie na poziomie takich propagandowych przepychanek.

Zdarzaja sie politolodzy, nie tylko ministrowie, ktdrzy zaliczajg nazizm do lewicy.
Ale jest to, jak mozna powiedziec, nieznaczacy margines. Gtoszenie banialukéw
jest przypadtoscia nie tylko politologii. Zdarza sie takze profesorom fizyki,
szczegdlnie religijnym. Nic nowego pod stohcem. - Alvert Jann

PS. Ponizej zamieszczam artykut, ktory takze dotyczy ministra Brudzinskiego
(opublikowany na portalu RacjonalistaTV.pl 27 stycznia.br).

*

Alvert Jann: Jeszcze o ministrze Brudzinskim. Czy Bismarck to lewica?

Otto Bismarck, kanclerz niemiecki w latach 1871-1890, wprowadzit w Niemczech
pierwsze w swiecie ubezpieczenia spoteczne. Czy z tego tytutu Bismarcka mozna
nazwac politykiem lewicowym? Nie, i nie styszatem, by ktos powaznie z taka teza
wystapit. A dlaczego pytam? Bo minister Brudzinski w przemdéwieniu sejmowym 25
stycznia br. méwit, ze nazizm (hitleryzm) to lewica. Nie wyjasniat tego blizej, ale
mdwi sie czasami, ze polityka socjalna nazistow miata charakter lewicowy. Otéz nie
miata.

Na tej podstawie, ze jakas partia akceptuje ubezpieczenia socjalne i pomoc
socjalng, nie mozna ocenia¢, ze jest lewicowa. Dlaczego? Konserwatysci, prawica,
liberatowie, juz w XIX w. byli podzieleni w kwestii polityki spotecznej i roli panstwa
w gospodarce. Byli tam zdecydowani wolnorynkowcy, przeciwnicy jakichkolwiek
Swiadczen spotecznych i interwencjonizmu panstwowego. Ale, pamietajmy, wsréd
konserwatystow i liberatéw juz w XIX w. byta silna opcja socjalna.

W Anglii liberatowie i przedsiebiorcy w potowie XIX w. wprowadzili ustawodawstwo
fabryczne (prawo pracy) regulujgce warunki pracy w przemysle.

W Niemczech Bismarck wprowadzit w latach 1880. pierwsze w swiecie



ubezpieczenia socjalne (emerytury pracownicze, ubezpieczenia dotyczace
nieszczesliwych wypadkow, opieki medycznej oraz bezrobocia).

Czy Bismarck przez to stat sie lewicowcem? Nie, to co robit, nie byto nawet
przechwyceniem postulatéw 6wczesnej lewicy, tj. socjaldemokratéw i komunistow.
Zacytuje Wikipedie, ktéra trafnie moéwi o polityce socjalnej Bismarcka: ,Zdobyt
konserwatywne wsparcie, podcigt slogany socjalistédw. Socjalisci zawsze gtosowali
przeciwko jego propozycjom. Jego paternalistyczne programy zyskaty poparcie
niemieckiego przemystu, poniewaz ich celem byto zdobycie poparcia klas
pracujgcych dla imperium i zmniejszenie odptywu emigrantéw do Ameryki, gdzie
ptace byty wyzsze, ale opieka spoteczna nie istniata”. Po wprowadzeniu
Bismarckowskiego systemu opieki spotecznej Niemcy mogli ,ufac, ze w przypadku
choroby, wypadku lub na staros¢ panstwo sie nimi zaopiekuje”. Bismarck liczyt, nie
bez racji, ze w ten sposdb stworzy wiez miedzy panstwem a obywatelami.

Prowadzong przez niemieckich konserwatystédw polityke spoteczng trzeba im
zaliczy¢ na plus. Niemcy takze dzis majg rozbudowang polityke swiadczen
socjalnych, popierang od dawna przez lewice i socjaldemokratdw. Jest to tradycja
niemieckiej polityki starsza niz rzady Hitlera - i nie jest ona zastugg nazistéw.

Trzeba powiedzie¢ wyraznie: Prowadzenie polityki spotecznej, akceptujgcej
ubezpieczenia spoteczne i pomoc spoteczng, nie stanowi i nie stanowito
wystarczajgcego kryterium, odrdzniajgcego lewice od prawicy.

Nazwanie Bismarcka lewicowcem na tej podstawie, ze wprowadzit ubezpieczenia
socjalne, bytoby nonsensem. Nonsensem jest tez nazwanie Hitlera i nazistéw
lewicg, co zrobit minister Brudzinski. Wbrew temu, co méwit Brudzinski, nazizm nie
byt ruchem ,,0 korzeniach i charakterze lewicowym”.

Polityka socjalna nazistéw zakorzeniona byta w tradycji i praktyce niemieckiego
konserwatyzmu, a nie lewicy.

Nazizm miat rozne korzenie, ale nie byto wsrdd nich korzeni lewicowych. Korzenie
nazizmu to niemiecki nacjonalizm, militaryzm, konserwatyzm, rasizm,
antykomunizm, antysocjaldemokratyzm, antysemityzm, tzw. volkizm (ideologia
rasistowskiego germanizmu) - nie sg to idee lewicowe. Hitler wypowiadat sie
krytycznie o kapitalizmie, ale przedstawiat kapitalizm po swojemu jako wynalazek
zydowski. Nie nacjonalizowat gospodarki i dziatat w porozumieniu z
przemystowcami, majac ich poparcie (kontrola nad gospodarke podyktowana byta



warunkami kryzysu gospodarczego i wojny, wprowadzano jg takze np. w Anglii i
USA).

W przemodwieniu Brudzinskiego nie byto prawie wcale informacji o dziatalnosci
nazistdw w Polsce, ani o ekscesach rasistowskich. Byt za to ciggty atak na opozycje
| lewice. Jaki to przyniosto skutek? Pojawito sie nowe przystowie: ,Plecie jak
Brudzinski w Sejmie”. A wréble na dachu ¢wierkaja, ze Brudzinski zrobi w rzgdzie
podobng kariere jak minister Waszczykowski. - Alvert Jann



