Zastrzezenia: to jest jedno badanie w ograniczonym kontek$cie,
pokazujgce tylko korelacje 1 uzywajgce psychologicznego
konstruktu. Musze tez zachowac¢ ostroznos$¢, bo badanie
potwierdza to, w co juz wierze. Powiedziawszy to wszystko
twierdze, ze badanie jest ciekawe i prawdopodobnie mowi nam
co$s o ludziach o skrajnych pogladach politycznych, szczegdlnie
jesli wezmie sie pod uwage inne badania.

To badanie méwi o osobach o radykalnych przekonaniach
politycznych, mierzonych wedtug standardowego kwestionariusza.
Juz ustalono, ze ludzie o bardziej skrajnych pogladach maja
wieksze zaufanie do wtasnej wiedzy i pogladéw. Nie jest jednak
jasne, ile z tego powoduje nadmierna pewnos$¢ siebie, a ile
zawodzgce metapoznanie. Innymi stowy — czy ludzie, ktdrzy sg
nadmiernie pewni co do wtasnych pogladow lubig przedstawiad
siebie innym jako pewni siebie, czy po prostu brakuje im
wgladu w poprawnos¢ wtasnych przekonan (zawodzi ich
metapoznanie). Przedstawiane tu badanie dotyczy tego drugiego
czynnika.
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Badacze pod kierunkiem Stevena Flemminga z University College
London przygladali sie "dwém niezaleznym prébom ogdlnej
populacji (n = 381 oraz n = 417)"”. Badani otrzymali zadanie, w
ktédrym mieli ocenié¢ 1liczbe kropek na dwoch obrazach i
zdecydowac, na ktédrym byto ich wiecej. Mieli takze powiedzied,
jak pewni sg swojego osadu. Ponadto, jesli dali ztg odpowiedZ,
otrzymywali dalsze informacje w postaci innego obrazu z
kropkami, ktdéry powinien byt poméc im w poprawieniu swojego
oszacowania. Nastepnie proszono ich o ponowng ocene pewnosci
wtasnej oceny.

Stwierdzono w badaniu, ze ludzie o bardziej radykalnych
pogladach politycznych okazywali wieksze zaufanie do wtasnych
wybordw, takze kiedy byli w btedzie, i mniejsza tendencje do
aktualizowania tego zaufania po zetknieciu sie z nowg
informacja. Innymi stowy — mozna powiedziedé, ze byli zadufani
w sobie 1 uparci. To absolutnie nie jest zadna niespodzianka,
jesli kiedykolwiek dyskutowaliscie z kim$ o skrajnych
pogladach politycznych.

To badanie nie moze powiedzie¢ nam o kierunku przyczyny i
skutku. Jedng mozliwo$cig jest, ze ci, ktorym brak zdolnosci
metapoznania, by poprawnie oceni¢ wtasne poziomy pewnos$ci,
bedg tatwiej przyjmowal bardziej ekstremalne poglady. Ich
pewnos¢ siebie pozwoli im na %tatwiejsze zbycie odmiennych
opinii i informacji, bardziej zniuansowanych i umiarkowanych
narracji oraz konsensusu opinii.

Rownoczes$nie uwazam za mozliwe, ze ci, ktérzy zostaja
zradykalizowani do skrajnych pogladdéw politycznych moga
przyja¢ nadmierng pewno$¢ siebie i upér jako strategie
motywowanego rozumowania w celu podtrzymania swoich pogladéw,
ktore wyznajg z przyczyn emocjonalnych i tozsamosciowych. To
moze stal¢ sie bardziej ogolnym stylem poznawczym, jakiego
uzywaja, nie za$ ograniczonym tylko do ich radykalnych



pogladow.

Uwazam jednak, ze ta pierwsza hipoteza jest silniejsza — ze
niewydolnos¢ metapoznania jest pierwsza 1 prowadzi do
skrajnych pogladow. Jest to bardziej prawdopodobne, poniewaz
inne badania pokazaty, ze ludzie angazujg sie w motywowane
rozumowanie tylko w sprawie pogladdéw, ktdére majg dla nich
emocjonalne znaczenie. Wracajg do bardziej elastycznych styléw
mySlenia wobec przekonan, ktére sg emocjonalnie neutralne.
Badacze w tym badaniu umysSlnie wybrali emocjonalnie neutralne
zadanie — ocena liczby kropek na obrazie — z tego wtasnie
powodu.

Jest takze mozliwe, ze oba kierunki przyczynowosSci sa
rownoczes$nie poprawne, ze niektdérzy ludzie majg tendencje do
przyjmowania skrajnych opinii z powodu metapoznania ponizej
przecietnej, ale potem te skrajne opinie wzmacniajg ten styl
poznania w celu podtrzymania pewnos$ci siebie.

Poprzednie badania sugerujg takze, ze to nie jest jedyny
czynnik zwigzany z skrajnymi pogladami politycznymi. Kultura,
wychowanie i kontakty takze majg znaczenie. Wazne sg réwniez
inne style poznawcze, takie jak intuicyjny kontra analityczny
(przy czym intuicyjny jest bardziej podatny na radykalne
opinie).

Wszystko, co jest tak ztozone i wieloaspektowe, jak nasze
poglgdy polityczne, bedzie miato z*ozone i wieloaspektowe
przyczyny. Prawdopodobnie istnieje masa czynnikéw zwigzanych

ze stylem poznania, podejsSciem emocjonalnym, zdolnoScig
metapoznawczg i innymi cechami osobowos$ci, ktdére razem czynig
kogo$ mniej lub bardziej podatnym na akceptowanie skrajnych
pogladéw, teorii spiskowych i zabobondw. Te cechy nastepnie
stykajg sie z edukacjag, kulturg, traumg i innymi cechami



Ssrodowiskowymi, co wptywa na to, czy dana osoba bedzie
akceptowa¢ radykalne idee, jakie konkretnie idee i do jakiego
stopnia.

Jedynym czynnikiem, ktéry najbardziej mozemy kontrolowaé w tym
wszystkim, jest edukacja. Ludzi mozna nauczy¢ metapoznania
jako umiejetnosci, podobnie jak wszystko inne. Moze by¢
Yatwiej 1lub trudniej nauczy¢ sie tego, ale jest to mozliwe.

Mozemy takze zajmowaé sie skrajnymi poglagdami bezpoS$Srednio.
Nie jest jednak jasne, jak wielkie robi to wrazenie. Z moich
osobistych doswiadczen, jak rdéwniez tych, ktérzy probuja
szerzy¢ sceptycyzm, wynika, Zze bezposSrednie obalanie bteddéw
jest gtdéwnie uzyteczne dla tych, ktdérzy stojg posrodku. Dla
wiekszosci przecietnych ludzi, ktdérzy majg typowe umiejetnosci
metapoznawcze i nie maja jakiego$ szczegdlnego, motywowanego
rozumowania, informacja o faktach jest wuzyteczna dla
zwalczania dezinformacji ze strony ekstremistéw.

Jednak informacja o faktach jest znacznie bardziej skuteczna,
jesli %gczy sie ja z zajeciem sie kwestig metapoznawczg -
krytycznym mysSleniem. Sadze tez, ze samo nauczanie krytycznego
mySlenia jest najwazniejszg rzecza. Inaczej gramy tylko w
»Whack-a-mole” z niekonczacg sie serig watpliwych twierdzen i
fatszywych narracji.

Mamy takze pewien stopien kontroli nad wystawieniem ludzi na
skrajne poglady, ale jest to bardzo ograniczone w wolnym
spoteczeistwie, ktdére ceni wolno$¢ stowa. Zeby wyjasni¢ — nie
chciatbym, by by*o inaczej. Wolnos¢ stowa jest po prostu zbyt
wazna. Mozemy jednak zapewnic¢ to, by algorytmy naszych medidw
spotecznosciowych nie byty ustawione tak, by maksymalizowad
radykalizacje przez automatyczne wystawianie na coraz bardziej
skrajne poglgdy. Ponadto, istniejg konteksty, w ktdrych



redaktorska kontrola jakos$ci jest wtasciwa, takie jak pisma
naukowe i dobre dziennikarstwo. I wreszcie, mozemy czynid
wysitki na rzecz wiekszego nagtosnienia umiarkowanych i
zniuansowanych pogladéw, by wypchna¢ z areny skrajnosci tak
bardzo, jak to mozliwe.

I jest jeszcze jedna rzecz, jaka mozemy robi¢ — badad zjawiska
przekonan i poznania, by lepiej je zrozumieé¢, jak to zrobiono
w tym badaniu. To jest niezwykle wazna dziedzina badan.
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