Miatem napisal krytyke artykutu z "Aeon”; jego autorami sg
Adam Frank, profesor astrofizyki z University of Rochester,
Marcelo Gleiser, profesor filozofii przyrody i profesor fizyki
1 astronomii z Dartmouth College, oraz Evan Thompson, profesor
filozofii z Peter Wall Institute for Advanced Studies z
University of British Columbia w Vancouver.

Zniechecitem sie, kiedy przeczytatem go powtdrnie, patrzgc na
znajome, podgryzajace nauke argumenty. Nauka nie moze da¢ nam
obiektywnego obrazu rzeczywistosci, twierdza autorzy, poniewaz
,rzeczywistosé¢” jest zawsze przefiltrowana przez naszg
Swiadomos¢ (i, nawiasem méwigc, zyczymy szczescia, Nauko, z
wyjasnieniem Swiadomosci!) Poglad, ze postrzegamy obiektywng
rzeczywistos¢, twierdzg Frank i jego wspOtautorzy, jest
.bardziej teologiczny niz naukowy”. (Tyle, ze teologia nie
moze czyni¢ dajgcych sie weryfikowad przewidywan, a nauka
moze!) Nauka zmienia sie takze w miare jak zmienia sie nasze
doSwiadczanie tego ,jak majg sie rzeczy” (patrz mechanika
kwantowa). Tak wiec, twierdza, nie pojmujemy Rzeczywistosci.



Kiedy zacza*em porzadkowaé¢ w umy$le argumenty, poczutem niemal
fizyczne mdtos$ci. Oczywiscie, nie wiemy z cat*a pewnos$cig, ze
istnieje zewnetrzna rzeczywistos¢ niezalezna od naszego
doswiadczania, ale jesli jej nie ma, to nasze przewidywania sg
zadziwiajgco udane. I zwierzeta postrzegajg rzeczy, ktére sg
zgodne z tym, co my postrzegamy (tj. kaczka krzyzéwka niepokoi
sie, kiedy widzi czaple modrg w poblizu swoich pisklat; kiedy
woda zamarza dla nas, zamarza takze dla kaczek i1 tak dalej).
Czy nie znaczy to, ze jest tam cosS, co widzimy i co widza
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wszystkie inne gatunki, kazdy z bardzo odmienng $wiadomos$cig?

I ten wstepny akapit catego artykutu:

Problem czasu jest jedng z najwiekszych zagadek nowoczesnej
fizyki. Pierwszy kawatek tajemnicy jest kosmologiczny. Dla
zrozumienia czasu naukowcy méwig o znalezieniu ,pierwszej
przyczyny” lub ,stanu poczatkowego” — opisu wszechswiata na
samym poczatku (lub ,w czasie réwnym zeru”). Aby jednak
ustali¢ stan poczatkowy, musimy znac caty uktad. Musimy
zmierzy¢ pozycje 1 predkosci jego sktadowych czesci, takich
jak czgstki, atomy, pola 1 tak dalej. Ten problem natyka na
twardg Sciane, kiedy mamy do czynienia w pochodzeniem samego
wszechSwiata, poniewaz nie mamy spojrzenia z zewngtrz. Nie
mozemy wyjsSC¢ ze skrzynki, zeby do niej zajrzec, bo skrzynka
jest wszystkim, co istnieje. Pierwsza przyczyna jest nie
tylko niepoznawalna, ale naukowo nieczytelna.

Przede wszystkim: nie wiemy, czy istnieje pierwsza przyczyna;
mozna przekonujgco argumentowal, ze wszechswiat w takiej 1lub
innej postaci rodzit sie z innych wszechswiatdéw i Zze po prostu
byty wszechswiaty az do samego dotu. Fizycy moéwiag nam, ze
pojecie czasu przed poczatkiem obecnego wszechswiata nie ma
sensu, bo poczagtek czasu jest zbiezny z poczatkiem
czasoprzestrzeni. A jes$li pierwsza przyczyna jest naukowo
nieczytelna, a taka wydaje sie by¢, to dlaczego powiedzenie,
ze nie mozemy ustalié¢ ,pierwszej przyczyny” (ktdéra, nawiasem
méwigc, NIE jest réwnoznaczna ze ,stanem poczatkowym”), ma by¢
krytyka nauki.

A potem dotarto do mnie, ze mam optacalne i przyjemne zadanie
do wykonania, wiec dlaczego miatbym traci¢ czas na powtarzanie
tych samych starych argumentoéw?

Jesli chcecie zobaczy¢, jak naukowcy i filozofowie tgcza sity,



by pokazac¢, ze Nauka To Nie Wszystko (z czym wszyscy zgadzamy
sie), sami to przeczytajcie. Czym innym jest jednak méwienie,
ze nauka rézni sie od muzyki i ze nigdy nie dowiemy sie,
dlaczego jedni ludzie lubig Stockhausena, podczas gdy inni nie
znoszg go (wtasciwie, ktoregos dnia nauka moze by¢ w stanie na
to odpowiedzied!), a czym innym powiedzenie, Zze nauka jest
zasadniczo teologicznej natury. Tak, nauka moze sie mylic¢ i
wszystko, co mozemy zrobic¢ to tworzy¢ modele, ktdére coraz
lepiej odzwierciedlajg nasze postrzeganie wszechswiata i ktére
przewidujg rzeczy, jakie mozemy zaobserwowacC. Jedna rzecz jest
pewna: bytoby nadzwyczajne, gdyby
Einsteina postrzeganie wszechSwiata odpowiadato zakrzywianiu
Swiatta przez Stonce, ale w rzeczywistosci moze nie byc¢ ani
Swiatta, ani Stonca, a tylko jakis$ rodzaj Matrixa.

0, jeszcze jedna rzecz jest pewna: teologia nawet nie zbliza
sie do nauki w rozumieniu rzeczywistosci, poniewaz roézni
teolodzy (w odrdéznieniu od rdéznych naukowcdw) rdéznig sie
niestychanie w opisie tego, co ich zdaniem skt*ada sie na
rzeczywistos¢ i nie ma sposobu osadzenia, kto z nich ma racje.
Z drugiej strony wiemy, ze nie ma eteru 1 ze mozemy
przetestowaé¢, czy materia wygina Swiatto. Kiedy teolodzy
znajda sposob na powiedzenie nam, czy istnieje bdg i czy ten
bég jest jeden, czy tez jest ich wielu (jak utrzymuja
hindusi), i jak jest natura tego boga, wtedy zaczne méwié, ze
teologia jest naukowa w swej naturze.

Mam wrazenie, ze jedynym celem takich artykutow jest
umniejszenie nauki. Powiedzcie mi, w imie czego to robig, bo
naprawde nie wiem. By¢ moze ludzie sg zirytowani, ze nauka
ciggle posuwa sie do przodu i spycha bzdurne urojenia w kat
oraz ze inne dziedziny ludzkich staran nie odnoszg takich
sukcesodw.

W kazdym razie mnie juz wystarczy. Jestem zmeczony tego



rodzaju argumentami. Krytykowatem je wczesniej i nie musze sie
ciggle powtarzac¢, ale przejde do ciekawszych =zajec.
Zastanawiam sie, dlaczego panowie Frank, Thompson i Gleiser
strzelajg do nauki, a nie do teologii?
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